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Ahrens, ein beitrag zur ctyraologie der griech. Zahlwörter. 329 

Ein beitrag zur etymologie der griechischen 
Zahlwörter. 

Herr Leo Meyer, welcher in d. zeitschr. V, 161 den 
Ursprung des Zahlwortes etg, ,«/«, iv aus dem stamme sam 
als eine neue entdeckung vorgetragen hatte, ist hinterher 
gewahr geworden, dafs schon geraume zeit vorher von mir 
in der recension des Benfey'schen wurzellexicons zeitschr. 
f. alterthumsw. 1844 no. 7 dasselbe und im wesentlichen 
mit denselben argumenten gelehrt war, und hat sich da- 
durch veranlafst gefunden in einem nachträglichen artikel 
VIII, 129 die frage einer erneuten besprechung zu unter- 
ziehen, welche sich insbesondere mit einer kritik verschie- 
dener von mir gemachter annahmen beschäftigt. Nachdem 
ich nun bei dieser gelegenheit meine alten notizen wieder 
hervorgesucht habe, glaube ich theils zur vertheidigung 
gegen hrn. Meyer 's einwürfe, theils zur weiteren förderung 
dieser Untersuchung einige vielleicht nicht unerspriefsliche 
darlegungen machen zu können. 

Hr. M. hat aus meinem artikel das kret. auaxig und 
das tarentinische äpatlg (beides nach meiner meinung in 
äfidxig zu corrigiren) =ss semel als eine wesentliche stütze 
für jene ableitung des tlg kennen gelernt. Nach seiner 
darstellung sollte man glauben, dafs ich sehr nachlässig 
bald aftaxig bald duäxig geschrieben hätte; er hat nicht 
beachtet, dafs ich Dial. Dor. p. 85. 182 spiritus und ac- 
cent zuerst nach der Überlieferung bei Hesychius gesetzt 
habe (an der ersten stelle steht durch ein versehen apiarig) 
und dann äftdxtg als die wahrscheinlich richtige form be- 
zeichne. Wie hr. M. dazu kommt einen zweifei an der 
richtigkeit dieses von Hesychius ausdrücklich bezeugten 
äftaxig oder richtiger ccuotxig anzudeuten, ist mir unklar. 
Meine ansieht, dafs aus letzterem als der ursprünglichen 
form des Zahladverbs der einheit das gewöhnliche ana£ 
entstanden sei, verwirft er entschieden mit der behauptung, 
es werde sie schwerlich jemand für richtig halten. Aber 
aus Pott etym. forsch. II, 515, welche stelle hr. M. selbst 
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anführt, konnte derselbe wissen, dafs Grimm III, 229 und 
Härtung (gr. part. p. 226. 227) gerade dieselbe ableitung 
des ctna§ aufgestellt haben, Grimm wenigstens, insofern er 
die endung «£ mit a/.ig identificirt, ohne sich über das n 
auszusprechen; zu diesen kommt auch noch die autorität 
von Lobeck Parall. p. 131 und Pathol. p. 43- 293. Jene 
ansieht scheint also doch etwas mehr für sich zu haben, 
als dafs sie so leichthin abgefertigt werden dürfte. Dafs 
sie durch die analogie von rsTgdxig, nsvräxig ff. auf's stärk- 
ste empfohlen wird, liegt am tage, und sie darf sicherlich 
den höchsten grad der Wahrscheinlichkeit in ansprach neh- 
men, sobald nachgewiesen wird, dafs die bei ihr angenom- 
menen Verwandlungen des u in n und des axig in a<~ durch 
zutreffende analogien gerechtfertigt werden können. Von 
der ersten lautverwandlung werde ich unten no. 8. 9 ge- 
rade bei diesem stamme sam einige beispielc nachweisen. 
Für die identität der suff. axig und «£ bietet sich zunächst 
eine analogie in den homerischen distributiven adverbien 
(xvdjjctxdq und ftowcii;, deren Suffixe einen ganz ähnlichen 
Wechsel zeigen. Diese vereinzelten bildungen (sonst wer- 
den jene adverbia den lateinischen auf tim entsprechend, 
durch die präposition xarä ersetzt) liegt offenbar das sans- 
kritische suffix cas zu gründe, und da durch dieses auch 
distributive adverbia von Zahlwörtern gebildet werden, z. b. 
ekacas, dvicas, catacas, so hat Bopp vergl. gramm. 
s. 329 (erste ausg.) das griechische suffix xig für identisch 
erklärt; wenn mit recht, wovon unten mehr, so wird jene 
analogie noch zutreffender. Eine andere analogie geben 
die bildungen von präpositionen. Wie von ctvcc das ad- 
verbium ävexäg, älter ävctxäg = civto abgeleitet ist (siehe 
Schneidewin Philol. III, 118), so von nsol mit dem suffix 
£ 7tsp«|, und dafs auch du};, napeii, vni£, nicht mit £| zu- 
sammengesetzt, sondern durch ein suffix von Sid 71ccqcc, 
vnu abgeleitet sind, darauf habe ich längst aufmerksam 
gemacht. 

Aber es verdient das suffix xig noch eine nähere be- 
trachtung. Aus den verwandten sprachen lassen sich am 
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nächsten die folgenden bildungen gleichbedeutender Zahl- 
adverbien damit vergleichen: skr. pank'akrit-vas (quin- 
qnies) ff., vergl. sakrit (semel); altn. tvis-var, thris- 
var, und ags. tviva, thriva. Vergleicht man diese Suf- 
fixe -/.ig, vas, var (aus vas), va, und bedenkt einerseits, 
da(s als das einfachste suffix dieser bedeutung s erscheint 
(skr. dvis, tris, dig, rgig, lat. bis), anderseits dafs der 
andere hauptstamm zur bezeichnung der einheit skr. ek-as, 
wie ich in meiner recension weiter nachgewiesen habe, viel- 
fach mit v statt k erscheint z. b. zend. aeva (unus), oifog, 
alf-si, aev-um, goth. aiv (semper), so erscheint es glaub- 
lich, dafs jene suffixe aus dem alten Zahladverb der ein- 
heit verstümmelt sind, welches in sanskritischer form etwa 
eka-s lauten mufste vgl. ahd. eines (semel). Das auslau- 
tende s ist in einigen jener formen abgeworfen wie auch 
theilweise in den griechischen adverbien auf xtg, aber noch 
nicht bei Homer. Der vocal i in diesen erklärt sich aus 
dem einflusse der einfachen und gebräuchlichsten adver- 
bien dig, rpig. Das suffix ist in den sanskritischen bil- 
dungen auf krit-vas und in den deutschen an das ein- 
fachere Zahladverb angehängt (denn auch ags. triva steht 
für trisva, wie die vocallänge zeigt), dagegen in den 
griechischen formen unmittelbar an den stamm der Zahl- 
wörter. Weiter unten no. 4 wird sich ein anderer fall zei- 
gen, wo die griechische spräche die eigentliche composi- 
tion der in andern sprachen herrschenden uneigentlichen 
vorgezogen hat. Der sinn von pank'a krit-vas, ntv- 
täxig, thris-var ist also eigentlich fünfmal einmal, 
dreimal einmal. 

Durch diese entdeckung werden auch einige andere 
bildungen dieser zahladverbia klar und können jener wie- 
der zur bestätigung dienen. Zuerst erscheinen in einigen 
deutschen dialekten nach Grimm III, 228 ff. folgende auf- 
fallende formen, welche derselbe nicht befriedigend zu deu- 
ten weifs: niedersächs. twins, drins, Schweiz, zweinest, 
drin est. Man begreift nun leicht, dafs hier verstümmelte 
Zusammensetzungen mit dem Zahladverb der einheit, ahd. 
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eines und in verstärkter form einest zu erkennen sind, 
und mufs geneigt werden auch ahd. zujront, mhd. zwi- 
runt, zwirent auf einen gleichen Ursprung zurückzufüh- 
ren. Und zwar bildet im althochdeutschen das einfache 
Zahladverb zuiro den ersten theil, in den andern formen 
der stamm des zahlwort.es wie in nevrdxig. Ferner in den 
lateinischen bildungen quinquies, alt qninquiens ff. ist 
von Bopp scharfsinnig, aber nicht überzeugend der zweite 
theil auf das skr. suffix vant oder das pronominale adjec- 
tiv iyant zurückgeführt. Man darf gegenwärtig kaum 
zweifeln, dafs derselbe auch aus dem Zahladverb der ein- 
heit hervorgegangen ist, für welches man nach der analo- 
gie des deutschen die alte form oinis, oenis annehmen 
kann; oi und oe konnten auch in e übergehen, vgl. ple- 
rumque neben ploirume, ploerumei, plürimi und 
die alten formen noenum, nenum, nenu für non aus 
ne-oenum = ne unum, s. Grimm III, 745. Die en- 
dung i des ersten theiles erklärt sich aus einer ursprüng- 
lichen form quinquis-oinis mit uneigentlicher compo- 
sition. 

Das griechische suffix xig läfst sich aber auch noch 
in anderen gestalten wiedererkennen. In dem von Hesy- 
chius überlieferten tarentinischen äuarig habe ich eine cor- 
ruptel aus auaxig angenommen, bin aber jetzt geneigt ä/<«- 
Tig für das echte zu halten; denn rtg zu y.ig (aus skr. ekas, 
lat. aequ-us) verhält sich ganz wie r/g quis, r« que, 
nivrs quin que. Und gerade dieselbe endung r<g = xig 
erscheint in av-rtg d.i. wieder einmal, noch einmal 
im gegensatze zu n7ut£; synonym damit ist das dureh das 
einfache suffix g gebildete mp aus uf-g. Von avng (spä- 
ter unorganisch avi'fig) ist avrs offenbar eine abgeschwächte 
form, vgl. olxüSig und o'ixaih. Vergleicht man nun tovtü- 
xi(q) bei Pindar, Theognis, Callimachus im sinne von rr r 
vixavra, nach EtM. 172, 7 dorisch, ferner ro're, nlXort 
u.s. w. , dorisch to'x«, älloxa, endlich die temporalen ad- 
verbia entsprechender bedeutung avrr/.ct, Ttjvixa, yviza, wo 
sich die' endung xa auch in der gewöhnlichen spräche er- 
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halten hat, ao mufs es wohl sehr glaublieh erscheinen, dafs 
auch diese temporalen suffixe xi(g), xa, rs mit jenen quo- 
tientiven xig, tig, rs identisch sind. Die erheblich ausein- 
ander gehende bedeutung scheint allerdings Schwierigkeit 
zu machen. Aber man beachte, dafs in dem adverbium 
der eiuzahl sehr leicht beide bedeutungen semel und ali- 
quando sich vereinigen, wie dies im ahd. eines und im 
nhd. einmal der fall ist. Das aus diesem adverbium ent- 
standene suffix konnte daher nicht 'allein für adverbien auf 
die frage q u o t i e s , sondern auch auf die frage q n a n d o 
dienen; roxa, rote ist demnach eigentlich tum aliquando. 
Analog damit ist, dafs goth. ä i v , ahd. e 6 , i o , welche eben- 
falls zu skr. eka gehören, auch als suffixe einiger adver- 
bien der art dienen, wie sunsaiv und sareo, beide = 
avTi/.a. Ferner findet sich die althochdeutsche endung 
ont, welche oben bei den Zahladverbien bemerkt und als 
eine Verstümmelung aus einest erkannt ist, auch in tem- 
poralen adverbien, wie wilont (olim), mittunt (interea), 
mhd. iezunt, hiurent (hoc anno), s. Grimm 111, 215 ff. 

Bopp vgl. gramm. s. 324 (erste ausgäbe) hat das sans- 
kritische distributive suffixum cas, wie oben bemerkt, mit 
xig zusammengestellt. Wenn Pott II, 312 den Wechsel der 
vocale a und i für unzulässig hält, so erledigt sich dieser 
Widerspruch wohl durch die obigen Zusammenstellungen. 
Richtiger kann das aus der Verschiedenheit der bedeutun- 
gen erhobene bedenken erscheinen. Aber man beachte, 
dafs auch das deutsche ie, je distributiven sinn hat, z. b. 
ahd. io siben unde siben (septeni) Grafflj 517, mhd. 
ie vier (quaterni); da dieses aus goth. äiv entstanden 
ist, und also mit skr. eka eng zusammenhängt, worauf wir 
das suffix xig zurückgeführt haben, so würde auch der 
gleichstellung jener suffixe in begrifflicher beziehung nichts 
im wege stehen. Man hat aber nunmehr anzunehmen, dafs 
in cas das c aus ursprünglicherem k entstanden ist. Im 
griechischen habe ich oben dasselbe distributive suffix in 
äv()()axdg und novvä!; nachgewiesen. Einen anderen be- 
weis dafür, dafs dieses distributive sufiix cas, xaj seiner 
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bedeutung nach richtig auf das zahlwort der einheit zu- 
rückgeführt werden könne, liefern aufser skr. ekaika 
(singulu») aus eka-i-eka auch die adjectivischen distri- 
butiven Zahlwörter der lateinischen spräche. Diese zeigen 
theils das suffix n o , vor welchem der kurze vocal gedehnt 
wird, blni, trlni, quadrini, terni, quaterni, theils 
eni wie viceni, centeni; quini, seni u. a. sind stark 
verstümmelt. Dafs sie eigentlich durch Zusammensetzung 
entstanden sind, lassen bini, trini, quadrini erkennen, 
welche aus den in der Zusammensetzung gebräuchlichen 
formen bi, tri, quadri entstanden sein müssen. Den 
zweiten theil glaube ich mit Wahrscheinlichkeit auf oenus, 
unus zurückführen zu können, über dessen Verwandlung 
in eni schon oben das nöthige gesagt ist; bini, trini, 
quadrini sind aus bioeni, bieni u. s. w. contrahirt; 
terni, quaterni sind jüngere nach irriger analogie aus 
t.er, q nat er gebildete formen, indem bini aus bis-ni 
geworden zu sein schien. Dal's diese ableitung dem sinne 
der distributiv» entspreche, ist nicht schwer zu erkennen; 
denn z. b. binae oves diis mactabantur heilst eigent- 
lich „einheiten von zwei schafen, paare von schafen", und 
und der distributive sinn liegt nicht zunächst in diesen 
bildungen, wie auch der übrige gebrauch zeigt, sondern 
vielmehr der sinn der Verbindung, z. b. binas uxores 
habuit gilt von dem qui duas uxores und habuit. 
Eine interessante bestätigung jener erklärung geben die 
gothischen distributiven formen tveihn-ös (binas) und 
tveihn-äim (binis) Grimm I, 765. Doch ich mul's hier 
eine Untersuchung vorausschicken. 

Grimm hat in den althochdeutschen Wörtern thih< in, 
dihein, dehein (aliquis) und nihein, nehein (nullus) 
Zusammensetzungen von ein mit den partikeln ihih und 
nih angenommen III, 40. 69 ; aber diese erklärung stöfst 
auf grofse Schwierigkeiten. Eine partikel thih ist sonst 
nicht nachgewiesen;- vielmehr erscheint aufserdem in der- 
selben anwendung nur eine form ohne h in ahd. de- weder 
(mittelhochdeutsch auch ein seltenes de-welch)« und bei 
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Notker findet eich ausdrücklich getrennt te ho in (Grimm 
III, '-'0). Ich glaube es auch für wahrscheinlich halten zu 
dürfen, dals die partikei thi, di, de aus der gleichbedeu- 
tenden vielgestaltigen ethes, edes, eddos, etis, edd u , 
ete, eti (Grimm III, 57. 58) verkürzt sei. Ein nih-ein 
liefse sich allerdings mit oi>()sia vergleichen, da goth. nih 
nicht blofs dem ovn, sondern auch dem ovöi entspricht; 
aber es erscheint doch sehr mifslich mit Grimm III, 70 in 
dem mhd. en-chein neben nehein, nee h ein eine 
sprachirrung anerkennen zu müssen, wie sie derselbe auch 
in Notker's te hein angenommen hat. Sicherlich würde 
J.Grimm auch selbst die theilung di-heiu, ni-hein (zu 
der sich auch Graff I, 333 hinneigt) vorgezogen haben, 
wenn er die form bein statt ein, goth. ains zu erklären 
gewufst hätte, da au.ch lat. ünus, altir. öen nebst den an- 
dern celtischen formen, und die glossematischen griechi- 
schen ausdrücke o'h'rj, ionisch = fxovac auf den würfeln, 
und utvdw, o\vil[ui r= fjiovd^h) den Yocaliscjheu anlaut schüt- 
zen. Aber lith. wienas, lett. weens zeigen consenanti- 
schen anlaut, und da diese einem griech. jrulvot;, altiat. 
voinos genau entsprechen würden, jenes deutsche hein 
aber einem xoivog, coinos, so läl'st sich aus beiden zu- 
sammen auf die ältesten formen xjroivo^, quoinos schlie- 
l'sen. Dafs im lateinischen sehr wohl qu abgeworfen wer- 
den konnte, ist durch die vergleichung von ubi, uter 
für quubi, quuter sicher. Aber auch im griechischen 
konnte x/ im anlaute verloren gehen. So erklären sich 
die drei formen desselben wortes xvlivSelv, xahvöüv, ahv- 
Öüv nur durch die annähme eines älteren Stammes xfa- 
Aipö; in der ersten form ist das fa in v verwandelt wie 
in vnvog statt nvnvog, vgl, skr. svapna; in der zweiten 
ist das c ausgeworfen; die dritte mufs zunächst faltvdtiv 
geloutet und dann auch das jr verloren haben ; mit recht 
vergleicht Benfey II, 320 ahd. walzan und nimmt bei die- 
sem den abfall eines h an. Somit kann also auch" o'lvi, 
{jruivr,) sehr wohl aus xfoivt] geworden sein. Da« deut- 
sche h statt hv zeigt sich auch in ahd. hiu (quomodo) 
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Grimm III, 183; GrafflV, 1184. Dafs aber eine mit xj:, 
qu anlautende ältere form nicht blofs möglich, sondern auch 
wahrscheinlich sei, dafür sprechen aufser den lith. -lettischen 
formen und dem deutschen hein auch noch andere mo- 
mente. Zuerst ist es beaehtungswerth , dafs das zablwort 
der einheit sehr leicht die bedeutuug des indefinitums an- 
nimmt; so das griech. äfiog in vielen derivaten, so nicht 
selten ety und unus, und das deutsche ein schon im alt- 
hochdeutschen. Nun haben aber die gewöhnlichen enkli- 
tischen indefinita im lateinischen den anlaut qu, im deut- 
schen hv (griech. n), von den fragwörteru fast nur durch 
den accent verschieden. Aber ihre bedeutung kann auf 
die der fragwörter nicht eben leicht zurückgeführt werden, 
und ich verinuthe, dafs die Übereinstimmung mit diesen nur 
eine scheinbare ist, und dafs sie vielmehr aus dem alten 
zahlworte der einheit durch aphärese des anlautenden diph- 
thonges abgekürzt sind, durch welchen sich dieses von 
dem fragworte unterscheidet (skr. ekas, unus und kas, 
quis?), also z. b. lat. quis = rtg aus aequ-is, goth. 
hvas (das die indefinite bedeutung in mancherlei Verbin- 
dungen hat) aus aihv-as. Dem entsprechend wäre dann 
anzunehmen, dafs jenes quoinos aus aequ-oinos abge- 
kürzt sei und gleichfalls auf skr. ekas zurückkomme. Fer- 
ner entspricht jenem x/ruwug, quoinos, das ich hypothe- 
tisch dem unus zu gründe gelegt habe, formell sehr ge- 
nau xotvog, zeigt aber auch zugleich nicht geringe Ver- 
wandtschaft der bedeutung, namentlich in den synonymen 
adverbien xoivfj und unä, womit man auch die von dem 
andern ausdrucke für die einheit gebildeten gleichbedeu- 
tenden adverbien üfty und dorisch «/.<«, ($,«<* vergleiche. 
Mit xoivdg stimmen aber in der bedeutung vollkommen 
latein. com-münis (aus com-moinis), und goth. ga- 
mains, während zugleich die form nicht geringe ähnlich- 
keit darbietet. Der begrifi der gemeinschaft ist diesen Wör- 
tern nicht erst von der präposition gekommen; denn nicht 
allein wird municas von Festus aus der altern latinität 
für communicas angeführt, sondern auch die ausdrücke 
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munia, munera (vgl Xutovgyiai, von Aaög), municeps 
beziehen sich ihrem echtesten sinne nach auf das xoivov 
rrjg nö?.siog. Es können nun aber die stamme lat. moen, 
mün und goth, mäin sehr wohl für identisch mit dem 
griech. xoiv gehalten werden, sobald man dieses aus xßoiv 
entstanden glaubt*). Denn aus diesem konnte joiv wer- 
den,- der Wechsel des v und m ist aber im griechischen, 
lateinischen und deutschen nicht selten**). Ich will davon 
pur ein paar beispiele geben, wo dem lateinischen und 
deutschen das m gemeinsam ist So skr. väri n. (aqua), 
lat. märe, goth. marei f. {ddlaooa), ahd. muor (lacus\ 
wo der vocal dem langen ä im sanskrit regelmässig ent- 
spricht. Ferner skr. vahu oder bahu (viel), wozu von 
Benfey I, 88 richtig das adverbium 6%a, bezogen ist, nur 
dafs nicht ein jF<>x a anzunehmen sein wird , sondern viel- 
mehr das o aus va geworden ist; dazu gehören die com- 
parative lat. magis, goth. raäis, welche man weniger rich- 
tig zu ptyo:^, magnus gezogen hat. 

Wenn e« nun durch diese Zusammenstellungen wahr- 
scheinlich gemacht ist, dafs in ahd. nihein, dehein eine 
ältere form hein für ein erhalten ist, so begreift sich nun- 
mehr das bisher unerklärte ho in den gothischen distribu- 
tiven Zahlwörtern als Verstümmelung aus einem alten häins 
= äins, und umgekehrt kann es nach dem, was sich über 
die bildung der distributiva anderweitig ergeben hat, wie- 
der als eine bestätigung der obigen darlegungen ülvr die 
ältere gestalt und den Ursprung von nnus, äins dienen. 



*) J»i6; ist aait xotvoi synonym und verwandt, aber nicht blofs dia- 
lektisch verschieden. Jenes ist offenbar von jji'y = aiv = cum abgeleitet 
(aus i-)itjo<;), wofür ich eine altgriechische form x'vv oder xif in d. zeftschr. 
III, 164 nachgewiesen habe; cnm aber ist auf eka ruittckzuführen. wie an- 
dere synonyme prapositionen auf das gleichbedeutende sama, »- unten no. 8. 
Das $ in Ji'r (später in <r verweichlicht) halte ich für eine blofst Verstär- 
kung des anlautes x, wie in Jijyor verglichen mit xi/qm, lat. eulter (für 
cur-ter), wo skr. kshura (eulter), ahd. sce'ran (tondere) Grimm II, 31 
eine etwas andere art der Verstärkung zeigen. 

**) Uebrigens liefse sich auch denken,, daf» infinit, niaiiis von sam 
herstamme *ie xouo'r von ek, beides mit ganz analoge» bildung; über di» 
Verstümmelung jenes Stammes in m s. unten. 

vm. 6. 22 
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Das von mir angenommene suffix oinos (nämlich oinos, 
unus aus quoinos, aequroiuos) scheint mit enus in 
alienus und dem häufigeren inus identisch zu Sein*). 

Endlich ist noch zu bemerken, dafs auch lat. singu- 
lus, so sehr es in seiner form von den andern distributi- 
ven abweicht, doch einen analogen Ursprung zu haben 
scheint. Vergleicht man nämlich singillatim, so ist es 
klar, dafs singulus, singillus deminutive formen eines 
einfachen singus sind (vergl. tantulus, tantillus von 
tantus). In diesem wird g für c stehen wie in viginti, 
triginta und öfter. Sin-cus aber ist aus dem stamme 
sam, s im mit dem aus ekas verstümmelten Suffixe ge- 
bildet. 

Durch die gesammte obige ausfuhrung scheint meine 
gleichstellung des anal- mit äftäxig nicht schlecht gerecht- 
fertigt zu seiu. Wenn dagegen hr. M. behauptet, dafs 
jedenfalls «-$ta£ zu theilea sei, möge man nun das 7ia§ 
mit Pott von mrjyvvtu oder mit Beufey von skr. päca 
(strick) herleiten oder richtiger es sammt den lateinischen 
und deutschen suffixen plex, fach, fältig zu skr. parc 
(verbinden) stellen, so dürfte die bestimmtheit jener be- 
hauptung durch diese etymologischen versuche kaum ge- 
rechtfertigt sein, welche in der bildungsweise der quotien- 
tiven Zahladverb ia im griechischen wie in den anderen 
sprachen keine stütze finden. 

2) Hr. M. hat meine ansichc angenommen, dafs auch 
das indefinite äfiog zu dem stamme sam gehöre, wenig- 
stens, wenn die angäbe zuverlässig sei, dafs die Ursprung- 
liehe form mit hartem hauche anlaute, indem er bemerkt, 
ich sage s. 53 ^äuög (weniger richtig ctfiös)" und schreibe 
doch gleich darauf wieder „äuov"; dafs letzteres ein druck- 
fehler sei, konnte wohl ohne grofsen aufwand von scharf- 
siun erkannt werden. Hinsichtlich seines zweifeis hätte hr. 



*) Wenn hr. M. p. 144 nnus mit skr. ha (dieser, jener) identificirt, 
welches allerdings formell genau entspricht, aber in seiner bedeutung nicht 
die geringste Übereinstimmung zeigt, so bedarf das keiner weitem Wider- 
legung. 
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M. sich leicht u. a. aus dem Thesaurus belehren können, 
dafs nicht allein die autorität der besseren handschriften, 
sondern auch des lexic. nepi xvevitctTiov p. 211 den asper 
schützt, weshalb auch dieser in den neueren besseren aus- 
gaben der Schriftsteller vorgezogen ist; dazu kommt noch, 
dafs in dorischen inschriften (Diall. II, 84) sich sogar <t«;- 
&a(iwg,jitid-ct(iöfrev linden und bei Aristoteles de coel. II, 8 
ov&a^vög, gerade wie seit Aristoteles auch ov&eig, fitj&sig 
üblich waren. Dafs aber ä/.iog mit elg identisch sei, wird 
am evidentesten durch folgendes bewiesen. Das einfache 
äfiog kommt nämlich überall im wirklichen gebrauche nicht 
vor, und wenn Thomas Mag. sagt, es stehe xaxa yXiZaaav 
für rtg, oder wenn es EtM 95, 21, Scholl, und Eustath. zu 
Od. «,10 .dorisch oder ionisch genannt wird (jenes wohl 
aus Verwechselung mit 'äpög — yutrsQog), so ist daraut 
sehr wenig zu geben. Auch der siugular ovÖa^wg (den 
auch hr. M. ohne bemerkung aulführt) uud ^rjbafiög exi- 
stirt im gebrauche nicht, sondern nur der plural ovSauoi, 
(ii]Öafioi, und zwar ist dies bei Herodot der regelmäfsige 
plural zu ovösig, firjöeig; nur ein einziges mal steht ovdt- 
vsg, aber in der bedeutung ovdivog ä^wi IX, 58, und auch 
hier steht der dativ ovöufiolai in derselben bedeutung da- 
neben. Die tragiker haben ovdivsg, utjSivtg zuweilen in 
derselben bedeutung nichtig, aber ers«. seit Xenophon 
erscheinen diese formen in der schlichten bedeutung keine. 
Aufserdem erscheint derselbe stamm mit der bedeutung elg 
oder rig nur in einer reihe von adverbieu, deren genauer 
Zusammenhang mit slg sich besonders daraus ergibt, dafs 
der alten formel dg ; t r/., i'euau die adverbialen äuov yi 
tt.ov, auTj yi 7ifj y äf.iöß'iv ;t nuiJtv, auol yv. not, äticlig ys 
niog entsprechen. Von dem stamme £>> werden adveibia 
überall nicht gebildet, aufser einem ovStrccxig bei dem spä- 
ten Jamblichus. Hieraus ergiebt sich nun auch, dafs ixua- 
xig das ganz diesen analogien entsprechende quotientive 
adverbium zu elg ist. 

3) Während hr. M. seine frühere annähme, dafs ftla 
zunächst aus iuia entstanden sei, gegen meine ansieht, die 

22* 
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es aus ofiia hervorgehen läfst,- aufgegeben hat, erklärt er 
sich entschieden gegen meine annähme, dafs ta aus fxia 
durch abwerf'ung des anlautenden consonanten entstanden 
sei, eine meinung, die schon von alten graminatikern ge- 
hegt wurde, s, EtM. 464, 15, und auch in neuern Zeiten 
die gewöhnliche gewesen ist, z. b. Buttm. lexil. I, 195, Pott 
et. forsch. I, 223, Benfey wurzellex. I, 3. Wenn hr. M. 
dabei den ausdruck gebraucht, ich nenne ta äolisch, so 
scheint er dies für einen weiter nicht begründeten einfall 
zu halten und hat wohl Obersehen, wie ich üiall. I, 127 
nachgewiesen habe, dafs ta nicht allein von den alten gram- 
inatikern ausdrücklich als die äolische form für fiia be- 
zeichnet wird., sondern auch in den äolischen dichtem und 
inschriften ausschliefsln'k im gebrauch ist; denn Ale. 26, 
wo ich an jener stelle noch die rmendation fiövov filav 
(Codd. (.lövov äviav) für richtig hielt, habe ich später Diall. 
II, 538 richtiger uovav tav geschrieben. Der äolische ge- 
brauch dieser form erstreckt sich auch auf die cornposita 
oiuhig und ur]ÖEi<;. Bei Homer ist also ta nur als einer 
der vielen äolismen seiner spräche zu betrachten. Wie 
sehr aber jener äolische gebrauch dafür spricht, dafs fiia 
und ta nur dialektisch verschieden sind, liegt am tage. 
Indefs hr. M. läugnet dies unter anführuug von zwei ar- 
gumenten, Zuerst behauptet er, die entstehung von /da 
aus af.ua müsse den gedanken an eine noch weitere Ver- 
stümmelung in ta entschieden zurückstofsen. Die berech- 
tigung dieser behauptung sehe ich nicht ein. Dafs im grie- 
chischen anlautendes fi mehrfach abgefallen ist, darf für 
unzweifelhaft gelten; hinlänglich beweisend ist schon die 
vergleichung von äXtw, alevyov, ovXnt (aus öXjrai) mit /.id- 
Xevqov, fwlrii molo, mola, ahd. malan, muli, meio; 
denn dafs Benfey II, 298 die formen ohüe fi unrichtig von 
den andern getrennt hat, geht am evidentesten aus der 
nebenform /uaksvQov für oXcvqov hervor, welche auf keine 
weise, wie er muthmafst, wie eine erfindung der gramma- 
tiker aussieht, sondern auf's bestimmteste als wirklich ge- 
bräuchlich bezeugt wird, in 3'hot. lex. aus Achaeus, auch 
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jetzt bei Theocrit, XV, 116 von mir nach einer haudschrift 
und von Meineke nach Bergk's conjectur mit gröfster Wahr- 
scheinlichkeit hergestellt ist. Zugleich ergiebt sich ans die- 
sen beispielen, daf8 die annähme von Pott I, 223, das mo- 
bile anlautende /t stehe meistens für organisches^, zum 
wenigsten nicht zur allgemeinen regel gemacht werden dürfe. 
Wenn nun aber überhaupt das anlautende fi abfallen konnte, 
so giebt es keinen grund dies in solchen fällen für unmög- 
lich zu halten, wo in ältester zeit dem ft noch ein conso- 
nant vorangieng. 

Hr. M. meint ferner, gegen die erklärung des La aus 
fiia habe doch schon das homerische masculinum ia II. 
£, 422 bedenklich machen müssen. Natürlich ist diese form 
meiner aufmerksamkeit nicht entgangen; aber freilich habe 
ich mich nicht entschliefsen können ein 'Log, 'La (unus, 
una) anzunehmen, wie das schon Trypho bei ApoHon. de 
pron. p. 91 A getban hat, unter den neuern u. a. Lobeck 
pathol. p. 43, und jetzt auch hr. Meyer. Dieser annähme 
steht nämlich zuerst die form des -femininums 'La entgegen, 
welches ja von 'Log regelmäfsig i«, ion. 1t] heifsen müfste, 
was aber nur in der glosse Hesych. h]: /.ua, fiovt] gefun- 
den wird, wo ohne zweifei Ifj: fiiij, fiövy zu corrigiren ist. 
Wollte man aber nach der analogie von Slog, dla, wo das 
femininum unmittelbar aus dem stamme Sif gebildet ist, 
auch hier annehmen, dafs Lex unmittelbar aus einem stamme 
i oder lf (dif-ia, öijrjn, öljra, Slä) gebildet sei, so könnte 
aus l-ia oder lf-ia immer nur la geworden sein, während 
das i des wortes entsclueden kurz ist. Ueberhaupt ist die 
eigentliche femininendung bekanntlich ia, und nur schein- 
bar a, wenn das i mit den vorhergehenden lauten auf eine 
oder andre weise verschmolzen ist (s. meine griech. formenl. 
p. 154); die reine endung ia kann nnr nach consonanteu 
vorkommen, z. b. ipakroia. Somit ist es ganz sicher, dafs 
in ia das i nicht zum stamme gehören kann, sondern dafs 
vorher ein consonant und überhaupt der ganze eigentliche 
stamm weggefallen ist, gerade so wie in wv ans iä-oov auch 
nur die endung übrig geblieben ist. Ferner ist es schwer 
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zu glauben, dafs die Aeolier zu dg statt des zugehörigen 
ftia ein femininum von ganz anderem stamme in regelmä- 
fsigen gebrauch genommen haben sollten. Endlich, auch 
wenn man über diese beiden bedenken wegsehen wollte, 
würde es noch schwer bleiben für jenes iog, in eine pro- 
bable herleitung zu finden. Schon Tryphon a. a. o. hat es 
mit oiog in Verbindung gebracht, indem er aus 'iog durch 
pleonasmus des o, natürlich unrichtig, olog entstehen läl'st 
(ebenso EtM. 618, 42); einen zusammenbang beider Wörter 
scheint auch Lobeck pathol. p. 43 anzunehmen, ohne sich 
Ober seine art und weise bestimmter auszusprechen. Man 
könnte etwa nur annehmen, dafs 'iog aus der nichtgunirten 
wurzel von oiog gebildet sei, welches ohne zweifei früher 
dipog lautete. Aber dieser stamm erscheint in seinen viel- 
fachen gestaltungen durch die verwandten sprachen hin 
immer mit langem vocale oder diphthonge (s. meine recen- 
sion p. 57), und das vereinzelte ia> kann nicht berechtigen 
eine ausnähme anzunehmen. Auch Benfey brachte icc mit 
oiog zusammen wurzellex. p. 4, indem er annahm, dafs^r/« 
durch apocope des anlautenden vocales aus o'ifta entstan- 
den sei; aber 'ia hat entschieden kein digamma, weder im 
epischen noch im äolischen dialekte. Hr. Meyer äufsert 
sich zuerst so, als ob er iog für eine nebenform von oiog 
halte „es kann nicht auffallen, dafs im griechischen, das 
die form oijrog, oiog ... sich bewahrte, in der alten dich- 
tereprache neben tlg, uict, 'iv . . . noch die besonderen 'iog, ia 
für das erste zahl wort zeigt" (sie), geht dann aber uner- 
wartet zu einer ganz verschiedenen etymologie über, indem 
er in 'iog, icc den stamm des lateinischen is ea id erkennt; 
wie aber dieser stamm in den begriff der einheit habe über- 
geben können, dafür bleibt er den nachweis schuldig. 

Da es also mit dem angenommenen 'iog icc nichts ist, 
würde man sich bei ßenfeys ansieht beruhigen müssen, 
dafs das vereinzelte <<p nur eine unorganische rückbildung 
aus dem weiblichen ia sei, wie das auch schon die alten 
grammatiker genieint haben werden, welche ia aus ftia 
entstehen liel'sen, und insbesondere Aristarch, von dem die 
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accentnatidu ha herrührt, zu der ihn nach Herodian's wahr- 
scheinlicher vermuthung die analogie des weiblichen i/j be- 
wog (denn wenn er ein 'log, i'« angenommen hätte, mufste 
er nothwendig uo schreiben), obgleich es nicht geringes 
bedenken hat eine so unorganische bildung in einer home- 
rischen stelle anzuerkennen, welche einen verdacht junger 
interpolation nicht duldet — wenn sich nicht zum glück 
eine andere, wie mir scheint, sehr wahrscheinliche erklä- 
rung der seltsamen form darböte. 

Der homerische vers II. £, 422 lautet ol fdv ndvteg 
i<p xiov rjpian "Aiöog daw. Darauf bezieht sich Apoll, lex. 
94, 1 <<p : ivi- „ol {>tv ndvteg Iqi xiov ijauri xsivrp". Ich 
glaube, dafs statt des letzten bei Homer fehlenden Wortes 
rj ixiivrp zu schreiben und darin eine zweite erklärung des 
lep zu erkennen ist, und zwar die richtigere, wonach das 
wort für den dativ des pronomens 3. pers. i' zu halten ist, 
von welchem bekanntlich nur sehr sparsame reste erhalten 
sind, 8. Max. Schmidt de pron. p. 12 ff. und G.- Dindorf 
Thesaur. III, 481. Zuerst der nominativ i oder t, von den 
grammatikern vielfach erwähnt, aber wirklich erhalten nur 
Soph. fr. 497 N. aus Apoll, de pron. p. 70 B. und Scb. Vict. 
Hom. II. X, 410) 1? fiiv ws t ß-äoaov, i$ S' tag t rixot ncüda 
nach Dindorf's herstellung (Apoll, beidemal 6t, Seh. Vict. 
man und tboi), und Plat. Syrop. p. 175 ö. und 223 B. aus 
conjeetur hergestellt. Das wörtchen wird bald i bald i 
geschrieben. Für den spir. asper zeugt bestimmt Priscian. 
XIII, 5, 24 und Seh. Vict. II. X, 410 tivtg to uxrtt Sui 
tov * ygdcpovai xai äaßvvotxnv, ävrmvvuiav ixSt^öfievot 
tgitov ftQoaufiov ccptl tov tag avrt], und Ober dieselbe stelle 
Apoll, de pron. p. 90 B. rö 'O^gixov 'iviot biet tov 1 ygd- 
ifmvtg npoanviovatv — ixd$xofievoi: to avzrj, ferner der- 
selbe p. 91 A. ij (itru öaoiog ßga^iia hxcpogä tov t, vgl. 
auch p. 45 C. Daher kann es bei demselben nicht richtig 
sein, wenn p. 70 C, nachdem lutgog rcagä .'Atnxoig und 
iyvrjTsg naget 'PoSioig für composita mit jenem pronomeu 
erklärt sind, hinzugefügt wird tijg Saadag 'Atnxtäg ngo*- 
sK&ovnrjg y und es mufs vielmehr heifsen dnsk&ovaijg, so 
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dafs jene worte (welche auch nur ganz widersinnig auf das 
rhodische tyvrjvsg bezogen werden konnten) vielmehr auf 
das attische Iwgoi zurückgehen. Die kürze des vocales 
bezeugt ausdrücklich Apollonius in der angeführten stelle 
p. 71 A. und Draco p. 106, 14, vergl. EtM. 588, 11. Seh. 
Hörn. II. A, 201. Aber in dem angeführten fragmente des 
Sophocles ist das zweite i entschieden lang. Ich erkläre 
mir dies daher, weil es hier weiblich ist, indem ja das fe- 
mininum, wo es nicht durch eine besondere endung gebil- 
det wird, regelmäfsig eine vocalverstärkung zum charakter 
hat. Somit würde der nominativ lauten t, % i; dafs c für 
alle drei geschlechter gelte, bezeugt Apollonius p. 32 B., 
45 C. Aufsei* diesem nominativ konnte bisher zu diesem 
pronomen mit einiger Sicherheit nur bezogen werden He- 
sych. 'lv: avrrj, avrijv, avrov. Kwiqkh, wo «t/r?? von Musu- 
rus ausgeworfen ist. Auch Hesych. elv: ävToovuuta. ixsl- 
vog hat man für eine andere Schreibung jenes tv gehalten, 
indem man ixelvov corrigirte ; es dürfte aber vielmehr eine 
verstärkte form des nom. t sein, wie böotisch rovv für av*). 
Alles übrige hierher bezogene beruht auf unsicheren oder 
falschen vermuthungen. An der ursprünglichen richtigkeit 
des asper in t hat man mit recht trotz der bestimmten 
bezeugung, das lateinische is ea id vergleichend, gezwei- 
felt; die grammatiker, welche das wörtchen als den nomi- 
nativ zu oi', ol, & betrachteten, wurden hierdurch nothwen- 
dig zur annähme der aspiration veranlafst. Jedoch für das 
femininum läfst derselbe sich wieder durch die vergleichung 
des goth. is si ita (er sie es) rechtfertigen, und somit wäre 
als älteste form zu betrachten t, 'i, t oder t, 'i, i. 

Zu diesen formen, welche ganz vereinzelte reliquien 
aus einer früheren Sprachperiode sind, füge ich nun jenes 



*) Dieses ein scheint auch in dem seltsamen pronomen 6 efttro zu 
stecken, dessen von Sophron gebrauchte form 6 Stlr (Apollon. de pron. 75 C.) 
oder vielmeht bSdv ich für die ältere halte, nämlich zusammengesetzt aus 
ö<1t tif, liic ille, dieser und der. Die weitere declination to« <JfIi'oe, 
richtiger tavfitlroq, hat das »•, welches in iln eigentlich nur dem nominativ 
gehört, unorganisch behalten. 
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l<p, nach meiner vermuthung schon von einem alten gram- 
matiker durch kxsivm erklärt, wie auch i', das meistens dem 
avrog gleichgestellt wird, von Theodosius p. 83, 22 Gottl. 
durch ixsivog und von seinem scholiasten p. 916, 11 durch 
ovrog rj Ixüvog erklärt ist. Der ausdruck ijuati ixslvm, 
illo die, eo die pafst für den sinn der homerischen stelle 
sehr gut und, wie mir scheint, sogar hesser als uno die. 
Die form des dativs rechtfertigt sich durch vergleichung 
von reo), dem älteren dativ zu zig, äol. rirp. Aber bei der 
Übereinstimmung, welche reo, der alte genetiv von rlg, mit 
den genetiven der persönlichen pronomina ifieo, aeo, %o 
zeigt, ist es mir sehr wahrscheinlich, dafs auch tmd viel- 
mehr ursprünglich rsoi gelautet hat, dem dann ein loi ent- 
sprechen würde. Ob Homer so gesprochen habe, läfst sich 
natürlich aus der Überlieferung nicht erkennen, da in den 
ältesten handschriften jedenfalls TEOI und 101 geschrie- 
ben war. Das obige war schon geschrieben, als ich noch 
eine sehr interessante bestätigung meines lol oder «ot'=ci 
entdeckte. In der alten Iokrischen inschrift (herausg. von 
Rofs nach Oekonomides Leipzig 1854 und behandelt von 
Kirchhoff Philol. XIII, 1 ff.) steht A, 1. 8 A1IIAE10I- 
OOIE2TO, was Oekonomides gelesen hat dmlrj ol &corj- 
otw und Eangabe 11,7 dmlü ol ftarjctTw. Kirchhoff hat 
die Unmöglichkeit der angenommenen krasis aus Oma eßtoo 
eingesehen und Ook' 'icrio geschrieben, indem er ein sonst 
unbekanntes adjectivum &uiog annimmt;, richtiger wird man 
&(p' 'iarw lesen und eine ältere form Oma für O-coi] aner- 
kennen, wie' ich Philol. VI, 2 nachgewiesen habe, dafs der 
echte nom. sing, zu Tguai, S { umai nicht Tgmri, öfimi? lau- 
tete, sondern Tgcpa, Suma. Derselbe hat richtig bemerkt, 
dafs der mangel des digamma in ol unglaublich sei, da es 
sonst überall in der inschrift sich erhalten zeigt, und emen- 
dirt deshalb Smlij jror, aber jede änderung in der vortreff- 
lich erhaltenen inschrift ist höchst gewagt. Man hat viel- 
mehr zu lesen dmla Im (oder lol) Om 'iarw (E vertritt 
bekanntlich auch den diphthong «<), und hat somit gerade 
dieselbe form wie in der homerischen stelle. Ueber das 
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dorische SittIü vgl. Diall. II, 386; Sinljj würde auch dia- 
lektisch fehlerhaft sein. Ranjjabe's lesung ÖinXü oi ver- 
stöfst gegen den graphischen gebrauch jenes Zeitalters. 

4) Ich hatte mich gegen die bei den sprach verglei- 
chenden granimatikern herrschende ansieht, dafs kxatüv aus 
iv-xaröv entstanden sei, aus mehreren gründeu erklärt, 
welche hr. M. sämmtlich bekämpft. Gegen meinen ersten 
grund „weil die composita Siaxoaiot, Tgiaxooioi, dorisch 
diaxdnoi TQiaxdrioi u. s. w. auf ein älteres dxaxov hinwei- 
sen" erinnert hr. M. „durchaus nicht! niemand wird rsrga- 
ytöawi, 7icVTttx6<5toi zerlegen in rtTQ-äxoaioi, nevT-äx6<uoi 
statt in TtTQct-xöaioi,- nevra-xocio^. Derselbe hätte wohl 
so billig sein können das offenbare sphalma dxarov in äxa- 
tov oder uxarov zu bessern (ich erkläre ja gleich nachher 
den asper für jünger) und mir nicht die Ungereimtheit auf- 
zubürden, als liefse ich nivxaxöcim aus nevr-üxößiot ent- 
stehen. Aber auch sonst hat es hr. M. mit meinem argu- 
mente zu leicht genommen; denn gerade der theilung dia- 
xöaioi, die er wie selbstverständlich 'betrachtet, stehen die 
schwersten bedenken entgegen. Hinsichtlich der art der 
Zusammensetzung ist nämlich eine doppelte annähme mög- 
lich. Entweder kann man mit Benfey II, 37 5 annehmen, 
dafs eine uneigentliche composition zu gründe liegt, wie 
im sanskrit, zend und gothischen das wort für hundert als 
sub8t. neutr. behandelt und mit den entsprechenden formen 
der einfachen Zahlwörter verbunden wird, z. b. goth. tva- 
hunda, dat. tväim-hundam. So würde also nach Ben- 
fey's meinung, wenn ich diese richtig verstehe, aus einem 
älteren rota-xäru das adjeetivische roiaxänui, TOictxoetoi 
gebildet sein. Aber diese annähme stöfst' auf Schwierig- 
keiten bei k.'S.cc/.oaioi (statt kxxöaiot), wo man eine wenig 
wahrscheinliche deeliuation des i'i anerkennen mufs, noeli 
vielmehr aber bei öiaxöawi. Benfey bezeichnet diu als 
neutrum, ohne diese form irgend zu rechtfertigen; sehr 
übereinstimmend lautet aber das neutrum skr. dvä, zend. 
ba, griech. äiio, lat. duo, goth. tvä, so dafs man jenes 
dia nicht begreift. Endlich würde auch die vocaldehnung 
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in diäxöaioi, tqiüxögioi höchst auffallend sein; denn die 
von Benfey p. 215 fürrpi&xovTa, in welchem er auch mit 
Bopp das ueutrum ryia erkennt, vorgebrachte entschuldi- 
gung aus der zusammenrückung ist ein nothbehelf und das 
verglichene beispiel ekä-daca eilf sehr ungleichartig. 
Dafs vielmehr eine eigentliche composition mit dem unflec- 
tirten stamme der grundzahlen anzuerkennen sei, läfst sich 
schon aus dem lateinischen schliefsen, welches ja dem grie- 
chischen auch iu der adjeetivischen natur der hundertmehr- 
heiten am nächsten steht", und wo es doch augenscheinlich 
u. a. ganz unzulässig ist trecenti und quadringenti 
auf triacenti quatuorcenti zurückzuführen. Betrachtet 
man nun bei dieser annähme xoaiot. als den zweiten theü, 
so mufs das a als der compositionsvocal gelten, wie er ja 
auch in den andern Zusammensetzungen der grundzahlen 
zu erscheinen pflegt, wie i^aiieTgog. Aber dvo und vgüg 
haben in allen andern Zusammensetzungen die gestalten öi 
(aus dfi) und r(Jt, wie lat. bi, tri, skr. dri, tri, zend. 
bi, thri, ags. tri, thri; ein compositionsvocal ist bei ih- 
nen überflüssig und unerhört. Somit ist auch bei der an- 
nähme einer eigentlichen composition die theilung Sta- 
xöawi u.s.w. falsch. Dagegen wenn man öi-azooioi u. s.w. 
theilt, so stimmen diese Zusammensetzungen der grundzah- 
len in der gestalt des ersten theiles vollkommen mit allen 
andern überein, z. b. Öi-tJQijg, TQiijQyg, TSTQtjot]g, e$,i'jpi]g, 
enriiinjg, öy.TfjQtjg, ivvi'/üi]g. Das lange ä in ötaxooioi, Tfjiu- 
y.oaiQL oder ?? im ion. d'tijxoaioi TQity/.6atoi entspricht ganz 
dem gesetze, dafs der anlautende vocal des zweiten theiles 
gewöhnlich gedehnt wird, s. Buttm. ausf. gramm. II, 455, 
und dadurch ist auch das homerische nevTt t x6aioi gerecht- 
fertigt. Da aber diese dehnung keine nothweudige ist, so 
durfte sie in xtTfjaxöoioi, ff. unterbleiben, vergl. ntvz- 
utüXog u. a. 

Die theilung öi-axdnoi wird aber auch noch durch 
eine andere betrachtung sehr empfohlen. Bopp vgl. gramm. 
p. 455 (in der ersten ausgäbe) hat bemerkt, dafs die aus- 
drücke für hundert catam skr., ixarov, centum aus einem 
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von dem zahlworte für zehn (daean, dsxa, (leoem) ab- 
geleiteten worte verstümmelt seien. Wenn er nun aber 
glaubt, dafs auch im griechischen die ganze erste silbe ab- 
geTallen und aus xdtov dann wieder Lv.aiov statt kv-xaxov 
gemacht sei, so liegt es doch näher anzunehmen, dafs im 
griechischen eine zwischenform erhalten ist, in welcher nur 
der anlautende consonant fehlt, und daran scheint auch 
Pott etym. forsch. II, 218 gedacht zu haben, wenn er skr. 
acru für Suxpv vergleicht. J. Grimm gesch. d. deutsch, 
spr. I, 250 läfst, von der Bopp'scben ansieht abweichend, 
insbesondere wegen des goth. taihun-tehuud ixdrov viel- 
mehr aus SsxaSixarov entstehen, „so dafs von Stxcaov nach 
abgestreiftem S das e noch übrig blieb und aspiration em- 
pfieng; von iV läfst sie sich nicht herleiten". Mir scheint 
diese erklärung die richtigere; für die nächst vorliegende 
frage kommt es aber auf dasselbe hinaus, wenn man catam, 
centum, ixazov nicht aus einer multiplicativen Zusam- 
mensetzung verstümmelt, .sondern mit Bopp,. Pott, Benfey 
von dacan durch ein suffix abgeleitet glaubt, also statt 
dacatam („10 in der höheren potenz" nach Pott), Im- 
mer wird die gröfste Wahrscheinlichkeit dafür sprechen, 
dafs in kxaröv die erste silbe nicht später zugesetzt, son- 
dern nach Grimm's auffassung aus der volleren form übrig 
geblieben und der spir. asper somit nicht ursprünglich ist, 
und ferner dafs in öiaxatioi ff. eine form äxarov mit be- 
wahrung des alten a und des spir. leuis (vg(. ir&VT-uxoatoi, 
iiTT-axömoi, üxr-axöotoi) steckt. 

Diese auffassung wird auch durch die betrachtung der 
benennungen für die zehnermehrheiten bestätigt, welche 
anerkanntermalsen gleichfalls Zusammensetzungen der gruud- 
zahlen mit einem aus Öt/.cc gebildeten nomen sind. Auch 
hier hat man roiü-xuvia ff. theilen wollen, wogegen die- 
selben gründe wie oben sprechen, und aufserdem ein neuer. 
Es ist nämlich auffallend, dafs in ntvri t xavTa ff. auch der 
dorische dialekt das rj hat (Diall. II, 280), vgl. böot. ißSo- 
fisixovra Diall. I, 184, während tqiijxovtu nur ionisch ist. 
Jenes rj statt c ist bei einer theilting a£VTi)-xovta, wobei 
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nsvri; aus einer nentralform entstanden sein soll, schwer- 
lich der erklärung fähig. Dagegen, wenn man toi-dxovra 
ntvr-yy/.ovrn theilt, so läfst sich begreifen, dafs bei jenem, 
ebenso wie bei dt-axdnoi ff. die ältere form Säxa, ver- 
stümmelt äxet, zu gründe, liegt, dagegen den bildungen auf 
-i';xui'Tcf die jüngere Öixa, dann txa, woraus man schliefsen 
darf, dai's zu einer zeit, wo in öixa schon das s eingetre- 
ten war, noch das richtige bewufstsein von dem zusam- 
menhange jener endungen mit dexa herrschte und 6ich bei 
den höheren und darum seltener gebrauchten zahlen gel- 
tend machte, während in TQiaxovxa bei dem häufigeren 
gebrauche das ü (mit ausnähme des ionischen) der ände- 
rung widerstand. Die lateinische spräche hat in quadrä- 
ginta ff. das ältere ä bewahrt. Kürze des vocales wie 
in TBTQuxooioi ff, findet sich bei den zehnern nur in rsaca- 
QÜxuvza; zu der ungewöhnlicheren form des ersten theiles 
vgl. xtoottQixßoMq Hom. IL i//, 705 ; auch das dorische re- 
TpaJxovra weicht aus der analogie und scheint aus rtTOQtj- 
xoi'tci, TSTgorjXovTc entstanden zu sein. Wichtiger ist die 
abweichung von dy.oai oder in der ältesten bekannten form 
j:\xaxi. Vergleicht man skr. vincati, zend. vlcaiti, lat. 
vlginti, ferner skr. trincat, lat. trlginta, endlich lat. 
quadFingenti, septingenti, octingenti, nonin- 
genti (nebeu nongenti), so läfst sich erkennen, dafs hier 
eine andere tibknrzung von daca, dexa, decem zu gründe 
liegt, nämlich durch ausstofsung des ersten vocales. Aus 
dvi-dcati, dfi-öxait. entstand einerseits vincati, indem 
das d in den bequemeren laut überging, anderseits jrixariy 
indem es ausgestofsen, dafür aber dem vorhergehenden vo- 
cale die ersatzdehnung gegeben wurde; danach lassen sich 
auch die andern erwähnten formen beurtheilen. 

Gegen die herleitung des ixarov aus iv-xarov hatte 
ich ferner den grund angeführt „weil im eleischen dialekte 
der asper fehlt vgl. de dial. Dor. p. 549". Hr. M. refe- 
rirt nun, in dieser citirten stelle lese man , bei den Eleera 
und in der übrigen alten spräche habe wahrscheinlich kxa- 
rov den lenis gehabt, weil kaum zu bezweifeln sei, dafs. 



350 Ahrens 

das e euphonischer zusatz sei; „die sache wird also auf 
den köpf gestellt". Allerdings scheint das so, wenn man 
den einzelnen satz aus seinem zusammenhange reifst. Die 
sache verhält sich aber folgendermafsen. Die eleische in- 
schrift hat überhaupt keinen asper; da sie aber aus einem 
Zeitalter ist, wo der asper in der schrift bezeichnet wurde, 
so haben Boeckh und Franz angenommen, dafs die in der 
inschrift vorkommenden Wörter, welche sonst den asper ha- 
ben, von den Eleern mit dem lenis gesprochen seieD; es 
sind dies aufser dem artikel kzarov und 'HQfatpoig (von 
'llQctia). Da aber Franz anderweitig durch beispiele alter 
Inschriften wahrscheinlich gemacht hatte, dafs das zei- 
chen des asper zuerst bei dem artikel und ähnlichen wört- 
chen weggelassen sei, während man es in den gewichtige- 
ren Wörtern noch beibehielt, so zog ich es vor anzuneh- 
men, dafs in der eleischen inschrift der artikel nur des 
hauchzeichens entbehre, dagegen 'HQfcupoig und ixarov 
wirklich mit dem lenis gesprochen sein, indem ich diese 
abweichende annähme darauf begründete, dafs der asper, 
welcher im artikel organisch aus a entstanden ist, in' Floatet 
mit einiger und in i/.axöv mit gröfserer Wahrscheinlichkeit 
für unorganisch gehalten werden dürfe. Man sieht, dafs 
Boeckh's ansieht nicht weniger als die meinige ixcetov mit 
dein lenis als eleisch anerkennt, und dafs ich guten grund 
hatte unter berufung auf meine ausführlichere darlegung 
zu behaupten, dafs im eleischen dialekte der asper fehle; 
wer dies leugnen will, mufs beweisen, dafs schon in in- 
schriften ähnlichen alters das zeichen des wirklich ge^ 
sprochenen asper auch bei gewichtigeren Wörtern vernach- 
lässigt sei * ). 



*) Uebrigens veranlassen mich die seit jener zeit bekannt gewordenen 
quellen, jetzt die Boeckh'sche ansieht für richtiger zu halten. Namentlich 
die erwähnte lokrische inschrift hat das zeichen des asper in ij/unhon A, 5, 
fXf'aTö) (für fktoOot) B, 1, Märrctt B, 7, o^xM/fOxotc; B, 7. 8, ojjkov B, 9, 
und sogar unorganisch und gegen den gewöhnlichen gebrauch in ciycw A, 1 
(aber tnäymr B, 2). Statt des gewöhnlichen asper steht ein merkwürdiges 
digamma in ßnxt A, 6. Das spirituszeichen fehlt regelmässig in dem artikel, 
wie A, 7. B, 2. 5 in ö und B, 2 ovn.äyo)V für 6 inäyotv, und zwar steht 



ein beitrug zur ctymologie der griecb. Zahlwörter. 351 

Hr. M. polemisirt ferner gegen die von mir Dia!. Dor. 
p. 549 ausgesprochene raeinung, dafs bei einer entstehung 
aus ivxarov die erste silbe nicht habe verkürzt werden 
können ohne zu erwähnen, dafs ich in der recension hin- 
terher jenes argument selbst als unsicher bezeichnet habe. 
Dasselbe würde indefs volle kraft behalten, wenn es keine 
besseren gründe dagegen gäbe als die von hm. M. vorge- 
brachten. Es stützt sich nämlich zuerst auf „XeonctQSog 
(für heov-naQdog, leovr-nagdog) neben XtovTonuybog" ; aber 
beides sind ganz junge Wörter, die nicht vor den kirchen- 
vätern erscheinen und wahrlich doch nicht benutzt werden 
sollten, um etwas für uralte bildungen zu beweisen. Fer- 
ner „xwxgavov (für xiov-XQctvov) neben xiovö-xgavov und 
zahlreiche Zusammensetzungen mit n auslautender grund- 
formen, wie sie als erstes glied einer Zusammensetzung der 
altindischen regel gemäl's ihr n einbüfsen wie in räja- 
putra (rajan), 'AnoXXödomog {!Anö).i.av) homicida (hö- 
mön), goth. guma-kunda (guman, mann)". Dem xio- 
xgavov wirklich entsprechende bildungen, z. b. äxuoO&Tov 
von axf.twv, ovog sind im griechischen nichts weniger als 
zahlreich, aber allerdings ganz organisch und den gesetzen 
der verwandten sprachen entsprechend. Es ist aber falsch 
das v in solchen fällen als ausgefallen zu betrachten, da 
es nach der alten, im sanskrit und den älteren deutschen 
dialekten consequent festgehaltenen weise von anfang an 
gar nicht in die composition überging, weil es secundärer 
natur ist und nicht sowohl zur bildung des nominalstam- 
mes als zum flexiousmittel dient, vgl. Grimm gr. II, 412 ff. 



B, 6 oti'x o ; aufserdem mangelt das zeichen nur in dlx' äfiaoäv B, 5 fttr 
j]fm>wv (über das falschlich angenommene <>l B, 9 habe ich oben zu no. 3 
gesprochen). Man wird hier nicht den geringsten .zweifei hegen können, dafs 
der asper, wo er nicht geschrieben ist, auch nicht gesprochen wurde; dafs in 
Titilya derselbe unorganisch und jünger ist, geht schon aus >i{teu> hervor, und 
bei einem- wörtchen wie ;dcr aitikel ist es begreiflich, dafs leicht eine solche 
unorganisch« absihwächung eintrat. Nach dieser analogie erkenne ich nun 
an, dafs auch in der eleischen inschrift der aitikel wirklich den lenis hat; 
dasselbe wird in den andern vereinzelten fällen gelten, wo ihm das h'auch- 
zeichen fehlt. Man begreift aber leicht, dafs hiernach der lenis in ixarbr 
noch gesicherter erscheint. 
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Ganz ungehörig ist unter den zusammengestellten Beispie- 
len jinohXoSüHQoq, da in 'AnöXlmv der stamm w, nicht o 
hat. Sollte auch hr. M. wirklich glauben, dafs es aus 
'JtnoXlwv-Swaog verkürzt sei? und ist es ihm entgangen, 
dafs die götternamen 'jinöXkuv , Iloaetötov, 'EQfxijg {-t'g- 
fidwv) die eigenthümlichkeit haben, in der Zusammenset- 
zung regeluiäfsig in ihrem einfachsten stamme der suffixa 
entkleidet zu erscheinen, z. b. lloptiäinaog, 'Egftocfdvyg? 
Es ist dies mit den Steigerungen ala^Qog, ccl<r%iwv, al6%i' 
atog — (jc/.d'iog, (jcmv, (itpoTog u. a. zu vergleichen; in sol- 
chen fällen eine ausstoisung annehmen, heifsi in der that 
zu dem byzantinischen Standpunkte der griechischen gram- 
matik zurückkehren. Wenn aber hr. M. meint, auch ein 
%i6-ßfa]Tog neben yiovö-ßh/rog sei recht wohl denkbar, 
während, hier das v, aus m entstanden (vgl. Curtius grundz. 
I, 169), entschieden radical ist, so kann ich nur der an- 
sieht, sein, dafs eine solche bildung, wenn sie vielleicht ein- 
mal bei irgend einem Byzantiner gefunden werden sollte, 
nichts anders als ein. grober Sprachschnitzer sein würde. 
Ich habe ganz andere analogen im äuge gehabt, wenn ich 
die möglichkeit der Verkürzung des iv-xatov nachträglich 
nicht ganz in abrede stellen wollte; für unwahrscheinlich 
mufs ich sie noch immer halten. Jedoch glaube ich nach 
den obigen darlegungen dieses argumentes gar nicht zu 
bedürfen, sondern halte es für hinreichend bewiesen, dafs 
in ixccTov, früher kxaiöv aus dxaxov, der anlautende vocal 
ein rest der ersten silbe von dexa sei. Meine frühere an- 
nähme, dafs er nur prosthetisch sei, war allerdings die 
schwächste seite meiner beurtheilung des wortes. 

5) Hr. M. hat in seinem ersten aufsatzc fiovog einem 
skr. samana gleichgestellt, vermuthlich nur einer fingirten 
bildung*) (bei dem mangel an einem gröfseren sanskrit- 
lexicon kann ich darüber nicht urtheilen; samana, aequa- 
lis, ist schwerlich gemeint), dabei aber vergessen, dafs die 

*) samaaa kommt, in den veden mehrfach vor und heifst „zu einander- 
strebend, zusammen'-, vergl. asamuua bei Böhtlingk-Roth mit der bedeutung 
1) »useinanderstrebend, 2) uneben, d. red. 
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ältere form des wortes fiovvog lautet. In bezug auf dieses 
hatte ich nun in meiner recension geäufsert „sollte mau 
auch in dem fi einen rest des Stammes sam erkennen wol- 
len, so bleibt doch ovvog räthselhaft." Hr. M. meint nun, 
man müsse, um diese form zu erklären, „einfach" ein ur- 
sprüngliches smanva, afiovjro ansetzen, aus einem smana 
(samana) durch das suffix va gebildet. Freilich, wenn 
ich geglaubt hätte, dafs das räthsel sich so leicht lösen 
lasse, würde ich es gar nicht als solches bezeichnet und 
wohl selbst gelöst haben; denn dafs puvvog aus [iov^og 
entstanden sei, ist mir von anfang durch vergleichung von 
yovvög aus yovfog höchst wahrscheinlich gewesen. Aber 
wenn man nun fi-ovvog theilt, so handelt es sich um ein 
suffix oipo, ovvOf wie es die griechische spräche nur in 
diesem einzigen beispiele haben würde. Wenn hr. M. 
dieses in zwei bekannte suffixe zerlegt, so hätte er den 
beweis führen müssen, dafs diese auch sonst im griechi- 
schen oder zum wenigsten in den verwandten sprachen ver- 
bunden werden. Bis das geschehen ist, mufs ich das räth- 
sel für ungelöst halten. Meinerseits habe ich mir längst 
als eine sehr nahe stehende bildung ^eivog, £.&vog notirt. 
Da nämlich durch die alte corcyräische inschrift die ältere 
form ^.ivjrog gesichert ist und Pott's ableituug des Wortes 
von ££ (vgl. lat. exter, externus, ahd. framadi von der 
präposition fr am) einen hohen grad von Wahrscheinlich- 
keit hat (Benfey's gelehrter versuch einer neuen erklärung 
in d. zeitschr. VIII, 81 hat wenig überzeugendes), so un- 
terscheiden sich die bildungen von /A.-ovfog, (aouvol;, fiuvog 
und ^-b>fog, £elvog, !j,£vog nur in den vocalen o und «, was 
aber unwesentlich ist, da beide aus dem älteren ä hervor- 
gegangen sind. Man erkennt also nun ein suffix änvä, 
auf dessen weitere Verfolgung ich mich für jetzt nicht ein- 
lassen mag. 

6) Pott's scharfsinnige vermuthung, dafs in fia-xeXXa, 
öl-xeXXa das erste und zweite zahlwort stecken, welcher 
Benfey und ich beigetreten waren, wird von hr. M. bestrit- 
ten, weil tXXa in jenen Wörtern, wie in äsXXa, &vsX?>a u. a. 
vni. 5. 23 
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als suffix zu betrachten sei. In diesem punkte stimme ioL 
vollkommen bei. Aber auch nur Benfey hatte einen stamm 
xtA angenommen; Pott hat sich darüber nicht ausgespro- 
chen, und ich bin immer der meinung gewesen, dafs jene9 
xekXa durch eine alte aphärese aus äx-Ma entstanden sei, 
wie skr. danta, dens, goth. tunthjus von der wurzel 
ad. Ueber aphäresen gerade auch bei dem stamme ax 
vgl. Benfey I, 166; das evidenteste beispiel ist xeorog, acu 
pictus, vergl. axiargia (uäheriu) u. a. In dieser Fassung 
dürfte Pott's erklärung viel wahrscheinlicher bleiben als 
hr. Meyer' s ansieht, der die nach form und bedeutung so 
nahe verwandten Wörter von einander reifsend fidxskia mit 
fAax«iQ<*, maetare zusammenstellt, in öixsXla aber das 
Zahlwort Öt, Sft möglicherweise enthalten glaubt. 

7) Pott, und jßenfey hatten fikv und öi mit tlg und 
Svo in Verbindung gebracht als einerseits und zwei- 
ten«, der letztere fikv aus evam entstehen lassend. Ich 
sagte dagegen in der recension: „man müfste jetzt wenig- 
sten» wieder an die wurzel sam denken; allein unzweifel- 
haft ist fikv aus fxrjv abgeschwächt und Sk höchst wahr- 
scheinlich aus öt] u . Darüber referirt hr. M. sehr unge- 
treu: „Ahrens tritt jener erklärung, wenn auch nicht mit 
voller entschiedenheit, entgegen; nur die deutung des ukv 
aus evam- weist er bestimmt zurück. Man müfste, meint 
er, wieder an die wurzel sam denken.". Dafs ich aber 
ganz entschieden jene ganze erklärung gemifsbilligt habe, 
liegt vor äugen. Hinsichtlich meiner „flüchtigen" bebaup- 
tung über (t.kv und dk änfsert dann hr. M.: „mag wirklich 
mehrfach in den griechischen werken eine unrichtige Ver- 
wechselung des fikv und firjv, vielleicht auch des ök und 
ör} eingetreten sein, so kann doch niemanden, der auch 
nur einigermafsen besonnen etymologisch verfährt, einfal- 
len jene formen geradezu aus einander herzuleiten. Es 
müfste doch wenigstens ein wenig versucht werden, jene 
scheinbar so bequeme lautabschwächung im griechischen 
zu begründen. Wo wird griech. rj, das erst verhältnifs- 
mäisig spät aus ä hervorging, in s umgewandelt? Wenig- 
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stens der versuch einer deutung des prjv und dtj hätte ge- 
rn seht werden müssen, ehe behauptet wurde, daraus seien 
fisv und Ss hervorgegangen, formen, die reichlich eben so 
alt, vielleicht noch viel älter sind als- jene". Ohne über 
die form dieser polemik weiter ein wprt zu verlieren, will 
ich nur meine Verwunderung über die seitsafte zumuthung 
aussprechen , dafs in einer recension jede beiläufige äufse- 
rung genauer begründet werden solle, und mich dann zi 
den auffallenden irrthümern der Meyer'scheh kritik wen- 
den. Zuerst ist hr. M. der meinung, dafs in den griechi- 
schen werken nur unrichtige» Verwechslungen von fiiv 
und ftijv, Si und d>] vorkommen. Dafs aber ftkv mit fitjv 
schon bei Homer in nicht wenigen fällen identisch ist, wo 
das versmafs den kurzen voeul sichert, und in zahlreichen 
andern fallen, wo an comlptel nicht gedacht werden kann, 
namentlich in den Verbindungen (tivroi und ys piv, hätte 
hr. M. selbst aus den elementarsten hülfsmitteln, wie Pa- 
pe's iexicon, lernen können ; genaueres bei Härtung gr. part. 
II, 390 ff. Dafs auch de nicht selten für St) steht, ist we- 
niger allgemein anerkannt, obgleich schon Eustathius dies 
an vielen homerischen stellen nach älteren grammatikern 
annimmt, s. Devar. Ind. Sehr evident ist aber die Verkür- 
zung des drj in dem enklitischen anhängsei der demoristra- 
tiva 6Se, roaooös, iv&dSs u. s. w. (auch von Härtung I, 273 
anerkannt), welches ja ganz dieselbe deiktische bedeutung 
hat wie ih'/; auch habe ich Diall. II, 272 nachgewiesen, dafs 
bei den Doriern o örj noch im gebrauche war. Indefs hr. 
M., dem diese thatsachen unbekannt waren, behauptet, dafs 
„doch wenigstens eiu wenig versucht werden mufste, jene 
lautabschwächung im griechischen zu begründen" und l&ug- 
net, dafs überall das griech. r\ je in e verwandelt sei. Man 
sollte kaum seinen äugen trauen, da die beispiele von Ver- 
kürzungen des t] in e ganz zahllos sind, z. b. in partici- 
pien wie äivrsg, Tpanevreq und 3. plur. prät. hoantv (vgl. 
yvovisg, 'iyvov von yvi»), und da überhaupt vocalabschwä- 
chungen sehr häufig erscheinen, ■/,. b. in der enduug des 
dat. sing. skr. e, lat. i, grieeb. ursprünglich ot, was im per- 

23* 



356 Ahrens 

sönlichen prononien geblieben ist, dann bei Homer noch 
mittelzeitiges t, wie ich Philol. IV, 594 nachgewiesen habe, 
endlich entschieden i, oder, weil hr. M. gerade den Über- 
gang des alten ä in s läugnet, skr. avastät, dorisch öVw- 
e&ii, gewöhnlich 6nit!&e(v) und ebenso die andern von prä- 
positionen gebildeten adverbia auf &t(v). Jedoch es kommt 
mir fast lächerlich vor, ganz notorische thatsachen bewei- 
sen zu sollen. Dafs nun gerade die partikeln leicht man- 
cherlei abschwächungen und namentlich auch vokalverkür- 
zungen erleiden, ist eigentlich eine selbstverständliche und 
zugleich anerkannte saebe; indeis will ich zum Überflüsse 
an vvv und vvv, &r t v und &sv in (Jijdsv, Stfnovdsv, endlich 
dorisch xä, äolisch-episch xs(v) erinnern. Hinsichtlich piv 
steht also die sache so, dafs es in einem grofsen theile 
seines gebrauch es nnstreitig aus pijv abgeschwächt ist und 
demnach nur die wähl bleibt, ob man für den übrigen ge- 
brauch, welchen fiijv nicht theilt, denselben Ursprung an- 
erkennen oder ein zufälliges gleichlauten zweier ihrem Ur- 
sprünge nach verschiedenen partikeln annehmen will. Letz» 
teres ist natürlich nur dann zulässig, wenn die erstere ein- 
fachere annähme in der entwickelung der bedeutungen auf 
unüberwindliche Schwierigkeiten stofsen sollte, was aber in 
Wahrheit nicht der fall ist, vgl. Härtung II, 402 ff. Auch 
Öi zeigt nicht blofs in dem enklitischen gebrauche, sondern 
auch, wo es selbständig steht, dem unbefangenen beobach- 
ter nicht selten deutlich seinen Ursprung aus Sij, nament- 
lich im nachsatze, wo ja auch öij sehr gewöhnlich ist. 
Aus der deiktischen bedeutung von <)'»;, das am besten sich 
durch yoilä ausdrücken läfst, konnte aber auch die ge- 
wöhnliche adversative bedeutung der partikel Si nicht 
schwer hervorgehen, da es offenbar angemessen i6t einen 
gegensatz durch hinweisung hervorzuheben. Auch das la- 
teinische vero zeigt auf den objectiven thatbestand hin; 
tum vero im nachsatze entspricht ganz dem ro'r« St]. 
Bemerkenswerth ist, dafs daa deutsche ze wäre, zwar, 
das dem vero eigentlich ganz entspricht, gerade umge- 
kehrt in dem ersten gliede eines gegensatzes seinen platz 
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hat, was natürlich nach dem sinne des ausdrucken auch 
zulässig war. 

Woher hr. M. weifs, dafs uiv und 36 reichlich eben 
so alt sind als utjv und dij, ist mir dunkel. Bei Homer 
existiren allerdings beiderlei formen ; aber hr. M. wird doch 
ohne zweifei die homerische spräche nicht als die älteste 
gestalt des griechischen betrachten. Versichert er doch 
sogar, dafs griech. r, erst verhältnifsmäfsig spät aus a her- 
vorging, während es nicht alleiu im ionischen des Homer, 
sondern auch (in geringerem umfange) in den alterthüm- 
licheren dialekten reichlich vorhanden ist. Hr. M. hat auch 
behauptet, ich hätte den versuch einer deutung des /x>jv 
und Öri machen müssen; gewifs meint er damit eine ety- 
mologische erklärung. Eine solche ist für den zweck gleich- 
gültig, weil die bedeutungen ja im wesentlichen klar sind, 
und bei solchen partikelchen immer mifslich; jedoch will 
ich mit meiner ansieht nicht hinter dem berge halten. Bei 
§r\ stimme ich in den wesentlichsten punkten mit Härtung 
I, 223 ff. und Benfey II, 210. Ich stelle es also zu Stjlog, 
lat. jam, das nicht -allein dem compositum r)dt} in der be- 
deutung sehr ähnlich ist, sondern auch dem einfachen <% 
vgl. besonders intiSij = quoniam aus quom jam", fer- 
ner goth. ju = tjSti, dt) Grimm III, 250. In den lateini- 
schen und deutschen formen ist, wie häufig, anlautendes d 
vor j abgefallen, und dafs auch Sfäog ursprünglicher djij- 
Xog lautete, ergibt sich aus äpi&Xog, wo es mit äoiStjkog 
synonym ist, indem £ bekanntlich für dj steht. Meinerseits 
ziehe ich auch noch hierher goth. jäi, ja (ja); man ver- 
gleiche, dafs auch lateinisch etiam als bejahende antvrort 
gebraucht wird. So wird auch sicher, was Grimm III, 270 
zweifelnd vermuthete, dafs goth. j ah, ahd. joh (et, etiam), 
aus ja und uh = lat. que zusammengesetzt ist. indem es 
nun ganz dem lat. compositum etiam entspricht. Auch 
will ich nicht übergehen, dafs ri ursprünglich mit 6r, iden- 
tisch zu sein scheint; in jenem ist dann dj ulgefallen wie 
z. b. in tjuaq. Hinsichtlich der bedoutung- beachte man 
inst >; »» inttSq und dafs r t mit dem deutschem ja nicht 
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blofs in der affirmativen bedeotung stimmt (wie z. b. r\ (ivv 
dem oii fti'jv entgegengesetzt ist), sondern auch in der fra- 
genden, vgl. Graff-I, 569. Ueber den Zusammenhang mit 
sanskritwurzeln , welche dexi begriff dos hellen und leuch- 
tenden enthalten, 8. Härtung und Benfey. Bopp vergl. gr. 
p. 505 hat 8ij lieber zu dam demonstrativstamme ta ziehen 
wollen, aber dabei einerseits übergehen, dals durch die oben 
bemerkten und andere combinationen der ursprüngliche an- 
laut dj sehr gesichert arsciieint, anderseits auch die unge- 
wöhnliche vertauschung des r mic 8 keinesweges glaublich 
gemacht. Derselbe leitet aber p. 500 auch „das griechi- 
sche ;a der anhätigepartikel und isolirt als conjunetion ge- 
brauchte $«" von demselben pronominalstamm her und er- 
kennt somit auch seinerseits einen nahen ■Zusammenhang 
zwischen Stj und SL Hr. M., welcher sieb über 8r} nicht 
ausspricht, führt wenigstens da nach Bopp's vorgange auf 
den demonstrativstamiii zurück, indem er es mit skr. tu 
(aber) zusammenstellt. Dieses entspricht in seiner bedou- 
tung aber auch dem <)/;, namentlich in fragen und wo dia 
indischen grammatiker es für expletiv hielten; den gebrauch 
im nachsatze bat es zugleich mit Sri und mit 8 k gemein. 
Somit dient auch diese analogie zu einer bestätigung der 
von mir angenommenen identität von Sr] und 8i, ohne dafs 
darum ein formeller Zusammenhang mit t u statuirt werden 
uiftfste. Ganz unannehmbar" ist hm. Meyer's behauptung, 
das mit tu zusammengestellte öi habe „ohne zweifei" ur- 
sprünglich nichts gesagt als dann, darauf. 

Dunkler ist fir'jv. Am zusagendsten ist mir -Pott's com- 
hination II, 323, welcher das betheuernde (iä für verwandt 
hält und beide mit /xäia verbindet, das ja auch sehr ge- 
wöhnlich in Versicherungen gebraucht wird, 7. b, ?} /««Aar, 
ov tiäXa. Aber ich stelle dieses paka nicht zu niyag, son- 
dern halte ee für identisch mit goth. väila, ags. vel (bene) 
und dem lateinischen verstärkenden vel, welches von dem 
dkjunctiven ganz verschieden zu sein scheint; ferner ver- 
gleiche ich lat. valeo, validus, valde, skr. bala (vis, 
ivbur) und anderseits mel-ior und ßeXieyog. Die vertäu- 
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scbimg der laute v, b, m ist bekannt und schon vorher in 
einigen beispielen nachgewiesen, der Zusammenhang aber 
der begriffe stark und gut sehr begreiflich und durch 
analogien gestützt, z.-b. x(>tiaaeov. Ferner vermnthe ich, 
abweichend von Pott, dafs fiav für (ia% steht, indem die 
im griechischen auslaute unzulässige liquida l in das auch 
sonst mit ihm wechselnde übergegangen ist, während das 
schwacbtonige ftcc (bei Homer nur in den Verbindungen 
vai fi.cc, ob fia, welche nach den scbolieh und Apöllon. 
Lex. Hesych. Suid. richtiger vccifiä, und ovftä zu schreiben 
sind) den auslautenden consc-nanten ganz verloren hat.; mit 
diesem identisch ist lat. me iu.mehercl«, mecastöTj 
mediusfidius. 

8) Hr. M. hat zu dem, was ich im griechischen aus 
dem stamme sam hergeleitet habe, einige ergäüzungen ge- 
liefert, denen ich tun so eher zustimmen kann, weil ich 
dieselben vermuthungen mir schon- längst nötirt habe« Hie- 
her gehört zuerst (ast«, zend. mat, goth. mith, dessen Ur- 
sprung aus dem stamme s a m hr. M. durch das vedische 
smat (mit), vollkommen sicher gestellt bat; mir war be- 
sonders die vergleichung des goth. samath (zusammen) 
lehrreich gewesen. Weshalb aber hr 1 . M. eine zu gründe 
liegende form smaiha fingirt, ist mir picht klar, da auch 
die germanischen sprachen t als das ursprüngliche sichern, 
und samat sehr wohl als die alte neutralform betrachtet 
werden kann* Man vergleiche noch ags. witb, in wel- 
chem die häufige vertauschung des m und v im anlaute 
anzuerkennen ist. Auffallender noch ist der lautwechsel 
in dem äolischen und altdorischen ntSa (Diall. I, 151.214; 
11,360), das ich früher mit Pott II, 515 unrichtig von 
fiitd getrennt habe. Aber im gebrauche sind beide voll- 
kommen gleich, und zwischen beiden formen vermittelt 
tust«, welches seitdem durch den koischen monatsnamen 
Jluayeirvvog == MtTctyttTvwov Rofs. Inscr. III. no. 311 
sichergestellt ist; somit wird man nicht umhin können eine 
ungewöhnlichere lautvertetnsehung anzuerkennen. 

Ferner ivioi (was auch schon frühere mit slg veroun- 
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den haben) und ivaXiyxiog. Ich kann diesen Wörtern noch 
verschiedene andere zufügen, in welchen gleichfalls Iv mit 
spir. lenis aus sam entstanden zu sein scheint, namentlich 
ifi(p£Qi]g ähnlich, äyysvi'jg = avyysvi]g, 6ftoysvr/g und Üjtt- 
cpvlog = aviupvXog, öuocpvXog nebst anderem der art. Am 
evidentesten ist in der böotischen Inschrift C. I. no. 1623 
so 'ivnaai — aiictat, (der Spiritus ist freilich zweideutig), 
womit sumjg zu vergleichen, das gewifs nicht aus iv näat 
erklärt werden darf. 

9) Ich will hier noch eine auf den stamm sam be- 
zügliche etymologische combination mittheilen, die mir viel 
Wahrscheinlichkeit zu haben scheint. Dafs der stamm MEP, 
wovon fielQoptti, fitnog, fioiQct, vorn einen consonanten ver- 
loren habe, ergiebt sich schon aus den perfectformen e'ifictQ- 
fiai und 'if.if.ioQE, weil bei einfachem vocalischem anlaute 
vielmehr reduplication stehen mufste. Der asper in si'fiaQ- 
fiai läfst auf abgefallenes a schliefsen, welcher consonant 
auch an und für sich am wahrscheinlichsten ist, so dafs 
also jene formen aus oe-ff/Acep/iat und ae-a/toge geworden 
sind, vergl. meine griech. formenl. p. 100. Der ursprüng- 
liche doppelanlaut wird durch die erscheinung bekräftigt, 
dafs bei Homer nicht selten das anlautende fi der Wörter 
dieses Stammes position macht, nämlich elfmal in xavä fxol- 
Qav (II. n, 367. Od. y, 331. 457. S, 783. &, 54. 496. i, 245. 
309. 342. x, 16. ju, 35) und in düfioigaro Od. £,434, ebenso 
auch tcccra fxkQog h. Merc. 53, während Ilias und Odyssee 
das wort fiigog noch nicht kennen. Ueber die beweisende 
kraft jener Verlängerungen (übrigens bleibt vor /xotga auch 
nicht selten kurze silbe ) habe ich Philol. IV, 605 ff. das 
nöthige nachgewiesen. Wenn man also nun berechtigt ist 
den stamm 2MEP oder die wurzel ßftag anzuerkennen, 
so darf es kaum zweifelhaft sein, dafs dieser mit dem 
stamme sam, syncopirt sm, in enger Verbindung stehe. 
Denn ein Zusammenhang zwischen den begriffen gleich 
und th eilen ist nicht allein an und für sich begreiflich, 
sondern wird auch durch treffende analogieen bestätigt. 
So habe ich in der recension des wnrzellexicons p. 57 dlaa 
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mit grofser Wahrscheinlichkeit, wie mich dünkt, auf einen 
stamm AITI = skr. ek-a, lat. aequ-us zurückgeführt 
(nämlich ans ctln-ia); es ist aber cuoa mit ju oiqu ebenso 
synonym wie der stamm ek mit sam. Ferner vergleiche 
man lat par, pars und Parca = Molga, und diese Wör- 
ter scheinen sogar mit 2MEP auch formell innig zusam- 
menzuhängen, wie auch das mit eifidg&cu synonyme rnngw- 
a&ai vom stamme JIOP. Es ist dies neben anal- = äfiei- 
s«S und mdü = fisrä das dritte beispiel, wo das ft gerade 
des Stammes sam in n übergegangen ist. 

H. L. Ahrens. 



